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Fir Mandanten der Steuerkanzlei Manfred Jung, Neubeuern @ijﬁﬁ 5?

Sehr geehrte Mandantin, sehr geehrter Mandant, /Sq59°

der Ihnen nun vorliegende Brief méchte Sie tiber wesentliche, vollzogene oder
geplante Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate
informieren und lhnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu
Uberprufen.
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1.

Gewerbesteuerkiirzung bei der Beteiligung an einer Grundstiicks-GbR

Privatbereich

Erbschaftsteuer: Grundstiick im Zustand der Bebauung

Die Erbschaftsteuerermafiigung ist auch zu gewahren, wenn beim Tod des Erblassers zwar
noch kein Mietvertrag abgeschlossen worden ist, aber der Erblasser zu diesem Stichtag seine
konkrete Vermietungsabsicht selbst noch mit Beginn der Bebauung ins Werk gesetzt hat.

Hintergrund

Die Erblasserin und der Klager erwarben 2011 die Grundstiicke Y und Z zu je % Anteil. Auf diesen
sollten zur Vermietung vorgesehene Einfamilienhéuser errichtet werden. Die Erblasserin verstarb in
2012 und wurde vom Klager allein beerbt. Die Einfamilienhduser wurden im Februar 2013 fertiggestellt
und alsdann zeitnah vermietet.

Der Klager begehrte fiir die Hausgrundstiicke Y und Z die Steuerermaf3igung mit der Begrindung,
dass die Erblasserin die Vermietung der zu errichtenden Einfamilienhauser unmittelbar nach deren
Fertigstellung geplant habe. Es habe sich deshalb um Grundstiicke im Zustand der Bebauung
gehandelt, die hatten vermietet werden sollen.

Das Finanzamt gewahrte die Steuerbefreiung nicht, weil die fraglichen Grundstiicke im Zeitpunkt des
Todes der Erblasserin tatséchlich (noch) nicht vermietet waren.

Entscheidung
Das Finanzgericht hat dem Klager Recht gegeben und entschieden, dass die Hausgrundstiicke zu
Wohnzwecken vermietet wurden, wie dies das Erbschaftsteuergesetz erfordert.

Zwar seien die Mietvertrage erst nach dem Tod der Erblasserin und nach der Fertigstellung der
Objekte abgeschlossen worden. Fir die Steuerermafligung sei jedoch nicht Voraussetzung, dass
bereits der Erblasser selbst einen Mietvertrag abgeschlossen haben muss. MaRgebend sei nur, dass
das Grundstiick jedenfalls letztlich vom Erwerber zu Wohnzwecken vermietet werde.

Die SteuerermaRigung sei nicht nur zu gewahren, wenn im Zeitpunkt der Steuerentstehung bereits ein
Mietvertrag abgeschlossen worden ist. Auf dieses formale Kriterium kénne es schon deshalb nicht
ankommen, weil der Zeitpunkt des Abschlusses eines Mietvertrags mitunter von Zufalligkeiten
abhange und als solcher nichts an einer bereits teilweise realisierten Absicht des Erblassers andern
kénne, das noch fertig zu stellende Gebaude zu vermieten.

Darlehen unter Angehdrigen: Abgeltungsteuersatz auf Kapitalertrage?

Die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes fir Einkiinfte aus Kapitalvermoégen ist nicht
deshalb ausgeschlossen, weil Glaubiger und Schuldner Angehdrige sind.
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Hintergrund

Die Eheleute schlossen mit inrem Sohn und ihren beiden volljahrigen Enkeln Vertrage tber die
Gewahrung festverzinslicher Darlehen in Hohe von insgesamt 860.000 EUR. Die (unbesicherten)
Darlehen dienten der Anschaffung fremdvermieteter Objekte durch die Darlehensnehmer. Eine
Vereinbarung Uber eine Vorfalligkeitsentschadigung wurde nicht getroffen. Aus den Darlehen erzielten
die Eheleute im Streitjahr 2009 Kapitalertrage von rund 29.000 EUR.

Das Finanzamt erfasste die Zinsen als der tariflichen Einkommensteuer unterliegende Kapitalertrage.
Die Klage, mit der die Eheleute die Anwendung des Abgeltungsteuersatzes von 25 % geltend
machten, wurde vom Finanzgericht mit dem Hinweis auf den Gesetzeswortlaut zuriickgewiesen.
Danach ist der Abgeltungsteuersatz ausgeschlossen, wenn Glaubiger und Schuldner "einander
nahestehende Personen” sind.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof vertritt einen grof3ziigigeren Standpunkt und gab der Klage statt.

Zunéchst fuhrt der Bundesfinanzhof aus, dass die Darlehen nach den Mal3stében des Fremdvergleichs
anzuerkennen und der Besteuerung zugrunde zu legen sind, auch wenn sie nicht besichert waren und
keine Vorfalligkeitsregelung vereinbart war. Denn die schriftlich fixierten Vertradge waren tatsachlich
gewollt und wurden abredegemaf durchgefuhrt.

Sodann legt der Bundesfinanzhof dar, dass die Eheleute als Glaubiger einerseits und der Sohn sowie
die Enkel als Schuldner andererseits — entgegen der Auffassung des Finanzamts — keine "einander
nahestehende Personen" im Sinne der gesetzlichen Regelung sind. Die weite Auslegung, dass
darunter alle Personen fallen sollen, die zueinander in einer engen Beziehung stehen, widerspricht
dem aus der Gesetzesbegrindung ersichtlichen Willen des Gesetzgebers. Danach soll ein
Né&heverhaltnis nur dann vorliegen, wenn auf eine der Vertragsparteien ein beherrschender oder
au3erhalb der Geschaftsbeziehung liegender Einfluss ausgeilibt werden kann oder ein eigenes
wirtschaftliches Interesse an der Erzielung der Einkiinfte des anderen besteht. Ein — wie im Streitfall —
lediglich aus der Familienzugehdrigkeit abgeleitetes personliches Interesse gentigt nicht.

Diese enge Auslegung des Ausschlusstatbestands "Naheverhaltnis” ist auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden geboten. Gegen die Ungleichbehandlung der Einklnfte aus
Kapitalvermdgen gegenliber anderen Einkunftsarten, die nach dem progressiven Tarif besteuert
werden, bestehen zwar keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn der Gesetzgeber ist nicht daran
gehindert, die Erwerbsgrundlage "Finanzkapital" dadurch zu erfassen, dass alle Kapitaleinkiinfte an
der Quelle besteuert und mit einer Definitivsteuer belastet werden. Es wiirde jedoch zu einer
Diskriminierung der Familie fiihren, wenn der Ausschluss des gesonderten Tarifs an bestimmte enge
familienrechtliche Beziehungen gekniipft wiirde und — anders als bei fremden Dritten — auch dann
eintreten wirde, wenn der Darlehensvertrag einem Fremdvergleich standhalt. Dies gilt auch dann,
wenn aufgrund des Steuersatzgefélles die Entlastung des Darlehensnehmers durch den
Schuldzinsenabzug hdher ist als die steuerliche Belastung des Darlehensgebers und sich somit ein
Gesamtbelastungsvorteil ergibt. Denn Ehe und Familie begriinden bei der Einkiinfteermittlung keine
Vermodgensgemeinschatft.

3. Kindergeld und Job: 20-Stunden Grenze gilt nicht immer

Ein Auszubildender, der ein duales Studium absolviert, hat nach einer Entscheidung des
Finanzgerichts Minster Anspruch auf Kindergeld, auch wenn er nebenher mehr als 20 Stunden
in der Woche arbeitet.

Hintergrund

Ob Eltern fiir ihre Kinder nach Vollendung des 18. Geburtstags noch Kindergeld erhalten, hangt von
unterschiedlichen Voraussetzungen ab. So haben volljahrige Kinder, die bereits iber eine Ausbildung
verfiigen oder sich in einer weiteren Ausbildung oder in der Ubergangszeit zwischen 2 Ausbildungen
befinden, nur dann einen Anspruch, wenn der Nebenjob folgende Bedingungen erfullt:

. Es handelt sich um Einkommen aus einem Ausbildungsverhéltnis.
. Es handelt sich um Einkommen aus einer geringfligigen Beschéaftigung (Minijob).
. Die regelméaRige wochentliche Arbeitszeit tiberschreitet 20 Stunden nicht.
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Der Fall

Genau um den dritten Punkt ging es im Streitfall. Der Sohn des Klagers hatte nach seinem Abitur mit
einer Berufsausbildung zum Industriekaufmann begonnen. Entsprechend der Stellenausschreibung
nahm er parallel dazu ein Bachelor-Studium im Studiengang "Business Administration" an einer dualen
Hochschule auf, das er nach bestandener Prifung zum Industriekaufmann fortsetzte. Daneben
arbeitete er 24 Stunden wdchentlich in seinem Ausbildungsbetrieb.

Den Antrag auf Weiterzahlung des Kindergelds nach Abschluss der Priifung zum Industriekaufmann
lehnte die Familienkasse indes ab. Begriindung: Das Studium sei nicht begunstigt, weil der Sohn des
Klagers eine Beschéftigung mit einer Arbeitszeit von mehr als 20 Stunden pro Woche ausibe.

Klage vor dem Finanzgericht erfolgreich

Dieser Begriindung folgte das Finanzgericht Minster aber nicht. Der Student habe zwar seine
erstmalige Berufsausbildung abgeschlossen. Das Studium sei jedoch trotz des Umfangs der
Beschéftigung von mehr als 20 Stunden pro Woche begtinstigt, weil es sich hierbei um ein
Ausbildungsverhaltnis handele. Dies ergebe sich aus den Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber und
aus der Verzahnung der Tatigkeit mit dem Studium. Entsprechend der Stellenausschreibung kénne der
Sohn mit dem Abschluss "Industriekaufmann” noch nicht als endgiiltig ausgebildet betrachtet werden.

4, Hausliches Arbeitszimmer zu Fortbildungszwecken

Der Abzug der Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmers zu Fortbildungszwecken kann
ungeachtet der Verfligbarkeit eines dienstlichen Arbeitsplatzes nur in Betracht kommen, wenn
eine arbeitsvertraglich bestimmte Pflicht zur Fortbildung mit dem gleichzeitigen Verbot des
Arbeitgebers zur Fortbildung am dienstlichen Arbeitsplatz verbunden ist.

Sachverhalt

Die von dem Klager geltend gemachten Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer, welches er
zu Fortbildungszwecken genutzt hat, hat das Finanzamt nicht als Werbungskosten anerkannt, da das
Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Betatigung des Klagers bildete. Nach
erfolglosem Einspruchsverfahren machte der Klager mit seiner Klage geltend, dass er das
Arbeitszimmer zu Fortbildungszwecken nutze. Er sei als Angestellter in der Steuerabteilung seines
Arbeitgebers téatig, weshalb er sich regelmaiig im steuerlichen Bereich fortbilden musse. Hierfir bleibe
ihm wéahrend seiner wochentlichen Arbeitszeit von 42-50 Stunden weder ausreichend Zeit noch finde
er hierfur die nétige Ruhe. Da ihm sein Arbeitsplatz aber nur von Montag bis Freitag zur Verfiigung
stehe, bilde er sich am Wochenende in seinem hauslichen Arbeitszimmer fort.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat den Abzug der Kosten fiir das Arbeitszimmer abgelehnt, da dem Klager fir die
berufliche Tatigkeit sein Biroarbeitsplatz zur Verfligung stand, den er im konkret erforderlichen
Umfang und in der konkret erforderlichen Art und Weise tatsachlich nutzen kann. Die Notwendigkeit,
sich mit aktueller Rechtsprechung und Literatur auf dem Gebiet des Steuerrechts vertraut zu machen,
ist nach der Uberzeugung des Gerichts mit der taglichen Bearbeitung steuerlicher Fragestellungen
zeitlich und sachlich untrennbar verwoben. Mit einer solchen Tatigkeit geht zweifellos ein Lerneffekt
einher, der den Begriff "Fortbildung" verdient. Der Klager hatte aul3erdem die Mdglichkeit, die von ihm
fur erforderlich erachtete Fortbildung auch vor oder nach der regelmaRigen Arbeitszeit in seinem Biro
vorzunehmen, zumal das Birogebdude montags bis freitags von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr, mithin 80
Stunden wochentlich gedffnet war. Damit waren dem Klager arbeitstéaglich etwa 6 Stunden verblieben,
in denen er sein Biro héatte nutzen kdnnen.

5. Bagatellkiindigungen sind unwirksam

Die Falle haufen sich. Ob der Biss in eine Frikadelle, die Mitnahme von Essensresten oder der
Wertbon von 1,30 EUR — Arbeitgeber reagieren in solchen Fallen zunehmend haufiger mit
sofortiger Kiindigung. Die Gerichte haben inzwischen eine Bagatellgrenze gezogen.
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Hintergrund

Im aktuellen Fall ging es um ein Krabbenbrétchen. Eine Mitarbeiterin von Karstadt, die in der
Feinkostabteilung beschéftigt war, konnte im August 2013 dem Anblick eines appetitlichen
Krabbenbrotchens nicht dauerhaft widerstehen. Kurzerhand nahm sie die mit Nordseekrabbensalat
belegte Brotchenhalfte und biss hinein. Thr Vorgesetzter hatte sie bei ihrem verbotenen Tun
beobachtet. Dieser drohte zunachst mit Entlassung, kiindigte sodann fristlos und sprach wenig spater
auch die fristgerechte Kiindigung aus.

Mitarbeiterin wehrt sich

Die Mitarbeiterin hielt die sofortige Kiindigung fur ein kleinkariertes Verhalten ihres Chefs und wehrte
sich vor dem Arbeitsgericht. Dieses gab ihr ebenso wie das zweitinstanzlich mit der Sache befasste
Landesarbeitsgericht Recht. Das Landesarbeitsgericht wies zunachst darauf hin, dass die Kiindigung
eines Arbeitsverhéltnisses die einschneidendste aller denkbaren Reaktionen fiir den Arbeitnehmer sei.

Arbeitgeber muss mildere Mittel in Betracht ziehen

Nach Auffassung der Landesarbeitsrichter darf ein Arbeitgeber die sofortige Kiindigung als Ultima
Ratio nur dann aussprechen, wenn kein angemessenes, milderes Mittel zur Ahndung eines Versto3es
zur Verflgung steht. Dieser Grundsatz gelte bei einem rechtswidrigen Verhalten des Arbeitnehmers
jedenfalls dann, wenn es sich bei dem angerichteten Schaden um einen Bagatellschaden handle.

Vertrauensverhaltnis nicht grundlegend zerstort

Das Argument des Arbeitgebers, dass durch ein rechtswidriges Verhalten mit strafrechtlichem
Charakter das Vertrauensverhéltnis zwischen Arbeithnehmer und Arbeitgeber endgultig zerstort sei,
lieBen die Richter nicht gelten. Die Hohe eines Schadens kénne bei der Bewertung eines
Fehlverhaltens nicht au3er Betracht bleiben, auch wenn durch das Fehlverhalten eine Straftat
verwirklicht wiirde. Zu den Arbeitgeberpflichten gehore es in einem solchen Fall angemessen, d. h.
unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu reagieren.

Zunachst Abmahnung erforderlich

Danach habe der Arbeitgeber zu prifen, welche Handlungsoptionen zur Ahndung des Fehlverhaltens
des Arbeitnehmers in Betracht kdmen. Bei einer Schadenshéhe in der Gré3enordnung von wenigen
Euro sei es fur den Arbeitgeber regelméafig zumutbar, zunéchst eine Abmahnung fur das
Fehlverhalten des Arbeitnehmers zu erteilen. Die Abmahnung sei grundsétzlich ein geeignetes
Instrument zur Wahrung der Interessen des Arbeitgebers an einer Einhaltung der arbeitsrechtlichen
Vorschriften. Auf diese Weise werde dem Arbeitnehmer sein Fehlverhalten nochmals eindringlich vor
Augen gefihrt. Im Wiederholungsfall miisse der Arbeitnehmer allerdings dann mit einer endgiiltigen
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses rechnen. Die Kiindigungsschutzklage der Karstadt-Mitarbeiterin
hatte somit Erfolg.

Rechtsprechung zu Bagatellféllen inzwischen gefestigt

Mit seiner Entscheidung folgte das Landesarbeitsgericht dem héchstrichterlich vom
Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fall "Emmely". In einer Grundsatzentscheidung hatte das
Bundesarbeitsgericht tiber den Fall einer Kassiererin zu befinden, die Wertbons im Wert von 1,30 EUR
eingel6st hatte, die der vorgesetzte Filialleiter ihr angeblich zur Verwahrung gegeben hatte. In seiner
viel beachteten Entscheidung entschied das Bundesarbeitsgericht — in Abweichung von den
Vorinstanzen —, dass bei der langjahrigen Mitarbeiterin, die sich bisher nichts hatte zu Schulden
kommen lassen, eine sofortige Kindigung unverhaltnismafig sei, da der angerichtete Schaden von
1,30 EUR in keiner angemessen Relation zum scharfen Schwert einer sofortigen Kiindigung stiinde.
Auch in diesem Fall hatte der Arbeitgeber zunachst eine Abmahnung erteilen missen.
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6. Pokergewinne unterliegen der Umsatzsteuer

Ein professioneller Pokerspieler kann mit seinen Gewinnen der Umsatzsteuer unterliegen. Dies
hat der 15. Senat des Finanzgerichts Minster entschieden.

Hintergrund

Der Klager nahm Uber einen Zeitraum von mindestens 9 Jahren an Pokerturnieren, Cash-Games
sowie an Internetveranstaltungen teil. Neben den Preisgeldern erzielte er keine weiteren Einnahmen,
nachdem er bei seinem Arbeitgeber unbezahlten Urlaub genommen hatte. Die Preisgelder gab er in
seinen Steuererklarungen nicht an. Nachdem insbesondere durch ein Internet-Interview des Klagers
bekannt geworden war, dass er an zahlreichen Turnieren teilgenommen hatte, fihrte das Finanzamt
eine Betriebspriifung durch und schatzte die Umsatze des Klagers auf Grundlage der Bareinzahlungen
auf seinem Konto. Hiergegen wandte sich der Klager, weil er nach seiner Ansicht kein Berufsspieler
sei, sondern vielmehr nicht steuerbare Spielgewinne erzielt habe.

Entscheidung

Das Gericht folgte dem nicht und wies die Klage ab. Der Klager hat durch die Teilnahme an den
Turnieren sonstige Leistungen erbracht und dabei Einnahmen erzielen wollen. Nach den
Gesamtumsténden ist er auch als Unternehmer anzusehen. Hierflr spricht, dass der Klager Uiber einen
langeren Zeitraum in regelmafRigen Abstéanden an jahrlich 5 bis 8 Pokerturnieren und dartiber hinaus
an Cash-Games und Internetveranstaltungen teilgenommen hat. Dabei hat er sich zum einen wie ein
Profi und nicht wie ein Freizeitspieler verhalten, was sich zum einen an der Unterbeteiligung anderer
Spieler zur Erhéhung der Gewinnchancen zeigt. Zum anderen sprechen hierfuir auch die Aufgabe der
Berufstatigkeit sowie der Umstand, dass der Klager umfangreiche Reisen in Kauf genommen hat. Da
er sein Unternehmen vom Inland aus betrieben hat, unterliegen auch die im Ausland erzielten Gewinne
der Umsatzsteuer. Das Finanzamt ist deshalb zur Schatzung der Umsétze befugt gewesen, weil der
Klager seinen Aufzeichnungs- und Erklarungspflichten nicht nachgekommen ist.

7. Kindergeldanspruch fiir behinderte Kinder ab 2012

Auch nach Wegfall der Einkommensgrenze besteht ein Kindergeldanspruch ab 2012 fiir
behinderte Kinder nur dann, wenn das behinderte Kind nicht in der Lage ist, sich selbst zu
unterhalten.

Bei behinderten Kindern wirkt sich ab 2012 die vorhandene Fahigkeit zum Selbstunterhalt
kindergeldschadlich aus. Fir die Berechnungen des Grundbedarfs ist anstelle der bisherigen
Einkommensgrenze nunmehr der Grundfreibetrag des § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG in Ansatz zu
bringen.

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten um Kindergeld fir den seelisch behinderten Sohn der Klagerin. Dieser hat seit
2007 einen Grad der Behinderung von 70, bezieht seit 2002 eine Rente wegen voller
Erwerbsunfahigkeit und lebt in einem eigenen Haushalt. Die Familienkasse berechnete den Bedarf und
die verfigbaren Mittel des Sohns und hob die Kindergeldfestsetzung ab 1.9.2012 auf, da der Sohn
durch eigene verfugbare finanzielle Mittel in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten.
Die Klagerin vertritt die Ansicht, dass mit dem Steuervereinfachungsgesetz 2011 die Einkiinfte- oder
Bezligegrenze entfallen sei, sodass Kindergeld unabhangig von den eigenen Einkiinften des Sohns zu
gewahren sei.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat entschieden, dass der Sohn der Klagerin in der Lage ist, sich selbst zu
unterhalten. Ein Kind ist dann imstande, sich selbst zu unterhalten, wenn es uiber eine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit verfligt, die zur Bestreitung seines gesamten notwendigen Lebensunterhalts
ausreicht. Der gesamte existenzielle Lebensbedarf des behinderten Kinds setzt sich dabei
typischerweise aus dem allgemeinen Lebensbedarf (Grundbedarf) und dem individuellen
behinderungsbedingten Mehrbedarf zusammen. Fir den Streitzeitraum 2012 ist der Grundbedarf mit
8.004 EUR zu bemessen. Hinzu kommt ein individueller behinderungsbedingter Mehraufwand. Erbringt
der Steuerpflichtige keinen Einzelnachweis, kann der jeweils maRgebliche Behinderten-Pauschbetrag
als Anhalt fiir den betreffenden Mehrbedarf dienen. Verfugt das behinderte Kind tiber ausreichende
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eigene finanzielle Mittel, besteht fur zusatzliche Aufwendungen der Eltern grundsatzlich keine
Notwendigkeit.

8. Private Nutzung eines betrieblichen Tablets ist steuerpflichtig

Darf ein selbststandiger kommunaler Mandatstrager einen ihm lGberlassenen Tablet-PC auch
privat nutzen, entsteht steuerpflichtiger Sachbezug. Doch diese Vorteilsbesteuerung lasst sich
vereinfachen oder sogar vermeiden — auch fur einen Arbeitnehmer.

Wird einem kommunalen Mandatstrager einer Gebietskorperschaft, der Einkiinfte aus selbststandiger
Arbeit erzielt, ein Tablet-PC auch fur private Zwecke tberlassen, wird hierdurch ein steuerpflichtiger
Sachbezug ausgel6st. Nach einem Erlass des Finanzministeriums Mecklenburg-Vorpommern muss
der Mandatstrager den Sachbezug als Betriebseinnahme versteuern. Die Steuerbefreiung fir
Aufwandsentschadigungen aus 6ffentlichen Kassen ist nach Auffassung des Finanzministeriums nicht
anwendbar, da der Vorteil keine Aufwandsentschadigung im Sinne dieser Vorschrift darstellt.

Vereinfachungsregelung zur Vorteilsermittlung

Aus Vereinfachungsgriinden ist es zulassig von einer jeweils halftigen privaten und beruflichen
Nutzung des Tablets auszugehen. Dementsprechend muissen die anfallenden Kosten fur das Geréat
aufgeteilt werden. Der zu versteuernde geldwerte Vorteil errechnet sich beispielhaft wie folgt:

. Durchschnittliche monatliche Kosten fir Datenflat,

. Geratezuschlag und Einmalkosten 36,29 EUR

. hiervon 50 % 18,00 EUR

. jahrlich zu versteuernder geldwerter Vorteil 216,00 EUR

Ausweg aus der Vorteilsversteuerung

Das Finanzministeriums zeigt auch auf, wann eine private Nutzungsversteuerung unterbleiben kann:
Wird das Tablet im ganz tiberwiegendem Interesse der Gebietskdrperschaft iiberlassen und ist die
Privatnutzung nicht erlaubt, muss der Mandatstrager keine zusatzlichen Betriebseinnahmen aufgrund
der Uberlassung versteuern. Ein solches ganz iiberwiegendes Interesse der Korperschaft ist
anzunehmen, wenn sie ein digitales Informationssystem betreibt und dem Mandatstrager die
Sitzungsunterlagen digital zur Verfigung stellt.

Privatnutzung durch Arbeitnehmer wére steuerbefreit
Wirde es sich bei dem Mandatstrager um einen Arbeithehmer handeln, wére die Privatnutzung
steuerbefreit.

Die Steuerbefreiung fur Arbeitnehmer umfasst unter anderem die private Nutzung des betrieblichen
Internetzugangs, betrieblicher PC, Notebooks oder Tablets oder auch die Uberlassung von
betrieblicher Anwendungssoftware zur privaten Nutzung.

Wo und wann die Privatnutzung stattfindet ist hierbei grundsétzlich unbedeutend. Genauso wenig, wie
das Verhéltnis der privaten zur beruflichen Nutzung.

9. Mieter muss Fotografieren in der Wohnung nicht dulden

Der Mieter einer Wohnung muss es nicht dulden, dass der Vermieter Fotos in der Wohnung
macht, um diese in eine Anzeige im Internet einzustellen.

Hintergrund

Die Eigentimerin einer Wohnung beabsichtigt, diese zu verkaufen. Die Eigentumswohnung ist
vermietet. Die Eigentiimerin mdchte in der Wohnung Fotos machen, um diese fir ein Exposé und eine
Anzeige im Internet zu verwenden. Der Mieter lehnt das Fotografieren seiner Wohnraume ab.

Die Eigentimerin meint, ohne Bilder aus der Wohnung sei es ihr nicht mdglich, die Wohnung in
zeitgemaRer Weise zu verkaufen.

Entscheidung
Der Mieter muss es nicht dulden, dass die Eigentimerin Fotos in der Wohnung macht.

Duldungspflichten des Mieters sind mit Ausnahme von der Modernisierung nicht gesetzlich normiert.
Ein Duldungsanspruch kann sich allein aus § 535 BGB ergeben. Bei den Duldungspflichten sind die
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Rechte und Interessen der Vertragsparteien zu beriicksichtigen und in einen angemessenen Ausgleich
zu bringen.

Auf der einen Seite steht das Eigentumsrecht der Vermieterin. Hierzu gehort auch das Recht der
Veraulerung. Auf der anderen Seite stehen das Besitzrecht des Mieters, sein allgemeines
Personlichkeitsrecht und das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung. Diese Interessen sind
gegeneinander abzuwagen.

Bei der Abwagung ist zu beriicksichtigen, dass die Vermieterin den unmittelbaren Besitz an der
Wohnung durch die Vermietung freiwillig aufgegeben hat. AuRerdem ist der Eingriff in die Privatsphare
des Mieters durch die Veroffentlichung von Bildern im Internet nicht unerheblich. Bilder aus der
Wohnung erlauben einen Einblick in die grundrechtlich geschitzte Wohnung des Mieters und seiner
Familie, obgleich hierin gerade der grundrechtlich geschiitzte Riickzugsraum zu sehen ist.

Wohnung ist auch ohne Bilder verkauflich

Demgegeniiber weist der Eingriff in das Verwertungsrecht eine geringere Intensitéat auf. Auch wenn
heute viele Wohnungen im Internet angeboten werden, ist eine Wohnung nicht deshalb fast
unverkauflich, wenn diese nicht mit Bildern im Internet inseriert wird. Auch im Internet werden
Wohnungen nur mit AuBenansichten und Grundrissen angeboten. Schliel3lich ist es nach wie vor
Ublich, dass Wohnungen in Zeitungen oder bei Maklern und nicht im Internet inseriert werden. Hinzu
kam noch, dass es nach eigenen Angaben der Vermieterin schon Interessenten fur die Wohnung gab.

Insgesamt haben hier die Interessen des Mieters Vorrang. Denn dieser wiirde durch die Fertigung und
insbesondere Veroffentlichung der Fotos in seiner Privatsphéare nicht unerheblich betroffen, wahrend
die Vermieterin lediglich geringfugig in ihrem Eigentum eingeschrankt wird. Ob die Abwagung anders
zu treffen ware, wenn die Fotos lediglich fiir ein auf Papier in kleiner Stiickzahl gedrucktes Exposé
gefertigt werden sollten, kann hier dahinstehen.

Die Besichtigung der Wohnung durch Kaufinteressenten muss der Mieter hingegen dulden.
Keine Steuerbefreiung bei letztwilliger Zuwendung eines Wohnrechts

Ein steuerbeglinstigter Erwerb eines Familienheims liegt nur vor, wenn der langer lebende
Ehegatte endgultig zivilrechtlich Eigentum erwirbt.

Hintergrund

A wurde von ihrem Ehemann E neben dessen beiden Kindern aus erster Ehe zu einem Drittel als
Miterbin eingesetzt. Zum Nachlass gehorte ein mit einem Zweifamilienhaus bebautes Grundstuck.
Entsprechend den testamentarischen Verfiigungen des E wurde das Eigentum jeweils zur Halfte an
die beiden Kinder tbertragen und der A unentgeltlich ein lebenslanges, dinglich gesichertes
Wohnungs- und Mitbenutzungsrecht an der in dem Haus befindlichen Wohnung eingeraumt, die die
Eheleute gemeinsam bewohnt hatten.

Das Finanzamt ging bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer davon aus, die Steuerbefreiung fur
Familienheime sei auf den Erwerb von blof3en Wohnungsrechten nicht anwendbar. Die Regelung
setze voraus, dass der Uberlebende Ehegatte oder Lebenspartner das "Eigentum oder Miteigentum"
an der Immobilie erwerbe. Das Finanzamt bezog daher den Kapitalwert des der A eingeraumten
Wohnungs- und Mitbenutzungsrechts in die Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs ein. Dem folgte
das Finanzgericht unter Hinweis auf den Gesetzeswortlaut und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof ist ebenfalls der Auffassung, dass ein von der Erbschaftsteuer befreiter Erwerb
eines Familienwohnheims von Todes wegen nur vorliegt, wenn der langer lebende Ehegatte endgiiltig
zivilrechtlich Eigentum oder Miteigentum an der Immobilie erwirbt. Die letztwillige Zuwendung eines
Wohnrechts ist nicht beglnstigt.

Der Bundesfinanzhof verweist auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut. Dass A die Wohnung weiterhin
nutzt, ist unerheblich. Eine Auslegung gegen den Gesetzeswortlaut lehnt der Bundesfinanzhof ab.
Denn nach dem Gesetzeszweck soll nur derjenige in den Genuss der Steuerbefreiung kommen, der
endglltig das Eigentum erhélt. Das folgt auch aus der Vorschrift, die den Wegfall der Steuerbefreiung
fur den Fall vorsieht, dass der tberlebende Ehegatte das Familienheim aufgrund einer Verfligung des
Erblassers auf einen Dritten oder im Rahmen der Nachlassteilung auf einen Miterben Ubertragt.
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Falsche Rechtsbehelfsbelehrung bei Kindergeldrickforderungsbescheiden

Bescheide der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) tGber die Riickforderung von Kindergeld kénnen
bis zu einem Jahr nach ihrer Bekanntgabe angefochten werden. In 2 Entscheidungen begrindet
das Finanzgericht Kéln die Verlangerung der einmonatigen Einspruchsfrist mit der Verwendung
einer irrefihrenden Rechtsbehelfsbelehrung.

In beiden Verfahren hob die BA wegen fehlender Nachweise die Kindergeldfestsetzungen rickwirkend
auf und forderte jeweils ca. 6.000 EUR Kindergeld zurtick. Die Kindergeldempfénger reichten die
fehlenden Nachweise erst nach Ablauf der einmonatigen Einspruchsfrist ein. Die BA wies die
Einspriiche wegen des Versdumens der Einspruchsfrist als unzulassig zurtick.

Das Finanzgericht gab den hiergegen erhobenen Klagen nunmehr im Wesentlichen statt. Die von der
BA verwendeten Rechtsbehelfsbelehrungen seien irreflihrend. Insbesondere der nach der eigentlichen
Belehrung Uber die einmonatige Einspruchsfrist folgende Hinweis "Wenn Sie mit der aufgefihrten
Forderung grundsétzlich nicht einverstanden sind, wenden Sie sich bitte an die zustandige
Familienkasse" erwecke den Eindruck, dass unabhéangig von der fristgebundenen
Einspruchseinlegung die Moglichkeit bestehe, sich auch nach Ablauf der Einspruchsfrist bei der BA
gegen den Bescheid zu wenden. Damit setze die Rechtsbehelfsbelehrung die Einspruchsfrist nicht in
Gang und der Einspruch kénne innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe der Bescheide eingelegt
werden.

Ehrenamtliche Stellvertreter: Wann die Aufwandsentschadigung steuerfrei bleibt, wann nicht

Steuerrechtlich gehéren Aufwandsentschadigungen zum steuerpflichtigen Arbeitslohn. Im
offentlichen Dienst kdnnen sie in bestimmtem Umfang steuerfrei gewahrt werden. Ein neuer
Erlass des Finanzministeriums Baden-Wirttembergs fasst geltende Besteuerungsgrundséatze
zusammen.

Der Erlass des Finanzministeriums zeigt die Besteuerungsgrundsatze fir ehrenamtliche
Biurgermeister, hauptamtliche Ortsvorsteher und Gemeinderéte, die zum ersten Stellvertreter des
Burgermeisters bestellt sind, auf. Die folgenden Aspekte der Weisung sind besonders hervorzuheben.

Gemeinderéte als erster Stellvertreter

Ist in einer Gemeinde kein Beigeordneter als Vertreter des Birgermeisters bestellt, wird der
Biurgermeister im Verhinderungsfall durch ein Mitglied des Gemeinderats vertreten. Das
Finanzministerium weist darauf hin, dass gezahlte Aufwandsentschadigungen fir die Tatigkeit als
Gemeinderat und erster Stellvertreter in diesem Fall insoweit steuerfrei bleiben, wie sie dem fur
Fraktionsvorsitzende entsprechend der Gemeindegré3e malRgebenden Hochstbetrag entsprechen.

Die entsprechenden Héchstbetrage kénnen dem Erlass des Finanzministeriums Baden-W rttemberg
vom 21.1.2014 entnommen werden.

Ausnahme: Stellvertreter zugleich Fraktionsvorsitzender

Etwas anderes gilt, wenn der erste Stellvertreter des Birgermeisters zugleich Fraktionsvorsitzender ist:
In diesem Fall sind die bezogenen Entschadigungen fur die Tatigkeit als Gemeinderat, erster
Stellvertreter und Fraktionsvorsitzender zusammenzurechnen; vom Gesamtbetrag bleibt dann der
oben erwahnte Hochstbetrag steuerfrei.

Das Finanzministerium weist darauf hin, dass dem Amtstrager daneben steuerfreie
Reisekostenvergitungen nach § 3 Nr. 13 EStG gezahlt werden kdnnen.

Steuerpflichtiger Teil der Aufwandsentschadigung

Soweit die gezahlte Aufwandsentschadigung den steuerfreien Hochstbetrag Ubersteigt, liegt
lohnsteuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Die Lohnsteuer darauf darf pauschaliert werden, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen hierfir erfillt sind.

Ubertragbares Abzugsvolumen

Wenn der Amtstrager seinen steuerfreien Hochstbetrag fur die Tatigkeit als Gemeinderat nicht voll
ausgeschopft hat, kann er das verbleibende Abzugsvolumen auf die Entschadigungen ibertragen, die
er als erster Stellvertreter des Burgermeisters erhalten hat.
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Werbungskostenabzug

Das Finanzministerium weist darauf hin, dass durch den Erhalt der steuerfreien
Aufwandsentschadigungen grundsatzlich sdmtliche beruflich veranlassten Aufwendungen der
Stellvertretertatigkeit abgegolten sind (z. B. Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer, Mitgliedsbeitrage,
beruflich veranlasste Fahrtkosten). In der Regel kann der erste Stellvertreter des Blirgermeisters also
keine zusatzlichen Werbungskosten fiir seine Tatigkeit geltend machen.

Eine Ausnahme ist jedoch mdglich: Wenn er dem Finanzamt nachweist, dass sein beruflicher Aufwand
hoher ist als die steuerfrei belassene Aufwandsentschadigung, kann er zumindest den Ubersteigenden
Teil als Werbungskosten abziehen.

Hauptamtliche Ortsvorsteher

Aufwandsentschadigungen von hauptamtlichen Ortsvorstehern sind bis zur Hohe des Betrags
steuerfrei, der bei einem ehrenamtlichen Burgermeister (mit entsprechender Einwohnerzahl) steuerfrei
bleiben wirde. Neben den steuerfreien Aufwandsentschédigungen dirfen auch hauptamtlichen
Ortsvorstehern Reisekosten steuerfrei nach § 3 Nr. 13 EStG erstattet werden.

Hauptamtliche Beamte als Ortsvorsteher
Fur Ortschaften mit einer ortlichen Verwaltung kann die Hauptsatzung bestimmen, dass ein
Gemeindebeamter zum Ortsvorsteher bestellt wird.

Aufwandsentschadigungen, die diesen Personen zukommen, dirfen bis zu einer Héhe von 200 EUR
pro Monat steuerfrei belassen werden. Auch in diesen Fallen dirfen parallel steuerfreie
Reisekostenvergitungen nach § 3 Nr. 13 EStG gezahlt werden.

Steuerpflichtiger Teil der Aufwandsentschadigung
Soweit die steuerfreien Hochstbetrage tUberschritten werden, missen die Aufwandsentschadigungen
dem Lohnsteuerabzug unterworfen werden (= steuerpflichtiger Arbeitslohn).

Werbungskostenabzug

Auch bei hauptamtlichen Ortsvorstehern sind durch den Erhalt der steuerfreien
Aufwandsentschadigung grundsatzlich sdmtliche beruflich veranlassten Aufwendungen der Tatigkeit
abgegolten, sodass in der Regel kein Werbungskostenabzug eréffnet ist. Allerdings kann auch der
hauptamtliche Ortsvorsteher dem Finanzamt nachweisen, dass sein beruflicher Aufwand héher war als
die steuerfrei belassene Aufwandsentschadigung, sodass er den lbersteigenden Teil als
Werbungskosten abziehen kann.

Ehrenamtliche Biirgermeister

Die von ehrenamtlichen Biirgermeistern bezogenen Aufwandsentschadigungen nach dem
Aufwandsentschadigungsgesetz durfen in Hohe von einem Drittel, mindestens mit 200 EUR pro Monat
steuerfrei belassen werden. Als Hochstgrenze der Steuerbefreiung gilt jedoch der Betrag, der bei
einem hauptamtlichen Birgermeister mit entsprechender Gemeindegré3e steuerfrei belassen werden
wirde. Dabei ist von der h6chstméglichen Dienstaufwandsentschadigung eines hauptamtlichen
Birgermeisters auszugehen. Eine steuerfreie Reisekostenerstattung ist auch bei ehrenamtlichen
Birgermeistern méglich.

Steuerpflichtiger Teil der Aufwandsentschadigung
Der Teil der Aufwandsentschadigung, der den steuerfreien Hochstbetrag tbersteigt, unterliegt dem
Lohnsteuerabzug (= steuerpflichtiger Arbeitslohn).

Werbungskostenabzug

Auch bei ehrenamtlichen Birgermeistern sind grundsatzlich sémtliche beruflich veranlassten
Aufwendungen der Téatigkeit durch den Erhalt der steuerfreien Aufwandsentschadigung abgegolten
(kein Werbungskostenabzug). Auch sie kénnen dem Finanzamt jedoch nachweisen, dass ihr
beruflicher Aufwand héher war als die steuerfrei belassene Aufwandsentschadigung — und dann den
Ubersteigenden Teil als Werbungskosten abziehen.
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13. An der Stechuhr mehrfach getrickst — fristlose Kiindigung

Arbeitszeitbetrug ist kein Kavaliersdelikt: Nach Tricksereien an der Stechuhr hat ein Mitarbeiter
einer GroBmetzgerei trotz 25-jahriger Beschaftigung eine wirksame fristlose Kiindigung
erhalten. Das verlorene Vertrauen des Arbeitgebers wiegt schwerer als die Dauer der
Betriebszugehdorigkeit.

Ein langjahriger Mitarbeiter erschlich sich in 1,5 Monaten die Bezahlung von insgesamt 3,5 Stunden
Pausenzeit, indem er den Chip der Zeiterfassung mit seiner Geldbérse und der Hand verdeckte.

Fristlose Kindigung wegen Arbeitszeitbetrugs gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht als Vorinstanz sowie das Landesarbeitsgericht hielten die fristlose Kiindigung
wegen Arbeitszeitbetrugs fir gerechtfertigt. Laut Landesarbeitsgericht gibt das Geréat bei richtiger
Benutzung einen Piepton ab. Ein Versehen des Klagers sei ausgeschlossen, hiel} es.

Langere Zeit und in betrachtlichem Umfang getauscht
Es lag auch nicht etwa ein einmaliges Augenblicksversagen vor. Der Klager hatte vielmehr tiber
langere Zeit hinweg in betrachtlichem Umfang Uber die erbrachte Arbeitszeit zu tduschen versucht.

Sein auf Heimlichkeit angelegtes, vorsatzliches und systematisches Fehlverhalten wiege daher
besonders schwer. Eine Hinnahme durch die Arbeitgeberin sei daher — auch fur den Klager erkennbar
— ausgeschlossen.

Gerét oft defekt

Der Einwand, dass das Zeiterfassungssystem immer wieder defekt war, half auch nicht weiter —
erheblich sei nicht, ob das Zeiterfassungssystem "immer wieder" defekt war, sondern ob dies am
Tattag so war.

Trotz langer Beschéaftigungsdauer: Ade

Auch die langjéhrige Arbeit im Betrieb konnte die Stelle des Mannes nicht retten. Das verlorene
Vertrauen des Arbeitgebers wiege schwerer, befand das Gericht und angesichts der Schwere der
Pflichtverletzung war es nicht zumutbar, den Klager auch nur bis zum Ablauf der recht langen
ordentlichen Kindigungsfrist weiter zu beschaftigen.

Unternehmer und Freiberufler

1. Vorsteueraufteilung bei gemischt genutzten Geb&uden

Sind die Vorsteuern, die die Anschaffung/Herstellung betreffen, zunéchst den
Ausgangsumsatzen zuzuordnen und lediglich die danach verbleibenden Vorsteuern nach
einem Flachen- oder Umsatzschlissel aufzuteilen?

Hintergrund
Streitig waren die Aufteilung der Vorsteuerbetrdge sowie die Berichtigung des Vorsteuerabzugs.

Eine Grundstiicksgemeinschaft (GbR) begann 1999 mit dem Abriss des bisherigen Geb&audes und
2001 mit dem Neubau eines Wohn- und Geschaftshauses, das teils steuerfrei, teils steuerpflichtig
vermietet wurde. Die abziehbaren Vorsteuern ermittelte sie nach dem Verhéltnis der voraussichtlichen
steuerpflichtigen zu den steuerfreien Ausgangsumséatzen (objektbezogener Umsatzschlissel). Wegen
von der Planung abweichender Nutzung erklarte die GbR in der Umsatzsteuererklarung 2004 (zu ihren
Lasten) einen Vorsteuerberichtigungsbetrag, den sie ebenfalls auf der Grundlage des
objektbezogenen Umsatzschlissels errechnete.

Das Finanzamt legte dagegen bei der Vorsteueraufteilung und der Vorsteuerberichtigung den — fir die
GDbR ungunstigeren — Flachenschliissel zugrunde und forderte die seit Beginn der Bauarbeiten (1999)
abgezogenen Vorsteuern zum Teil zurtick. Das Finanzgericht gab der Klage teilweise statt.
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Entscheidung

Der Bundesfinanzhof legt dem Europaischen Gerichtshof mehrere Fragen zur Vorsteueraufteilung bei
Eingangsleistungen fir ein gemischt genutztes Gebaude sowie zur Berichtigung des Vorsteuerabzugs
vor.

Seit 2004 ist die Vorsteueraufteilung nach dem Umsatzschliussel nur noch zuldssig, wenn keine andere
wirtschaftliche Zurechnung mdéglich ist. Mit der Vorlage soll geklart werden, ob die Vorsteuern auf
Eingangsleistungen, die die Anschaffung/Herstellung des Gebéaudes betreffen, zunachst den
Ausgangsumsatzen zugeordnet werden missen und lediglich die danach verbleibenden Vorsteuern
nach einem (weniger prazisen) Flachen- oder Umsatzschlissel aufzuteilen sind. Ferner ist zu klaren,
ob dies entsprechend auch fiir Vorsteuerbetrdge aus den laufenden Kosten (Nutzung, Erhaltung oder
Unterhaltung) eines gemischt genutzten Gebaudes gilt. Das war in dem Urteil des Européischen
Gerichtshofs offen geblieben.

Fur die Vorsteuerberichtigung stellt sich die Frage, ob eine Anderung der Verhaltnisse unionsrechtlich
auch dann vorliegt, wenn der Unternehmer die Vorsteuern zulédssigerweise nach dem Umsatzschliissel
aufgeteilt hat und Deutschland mit der Gesetzesanderung nachtraglich einen anderen vorrangigen
Aufteilungsschlissel vorschreibt. Wird diese Frage bejaht, stellt sich die weitere Frage, ob die
Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes einer Vorsteuerberichtigung zu Lasten
des Unternehmers entgegenstehen.

2. Nachtragliche Konkretisierung unzureichender Sammelbezeichnungen

Sowohl der Buch- als auch der Belegnachweis als Voraussetzungen fir eine steuerfreie
Ausfuhrlieferung kénnen hinsichtlich unklarer bzw. unvollstandiger Angaben noch nachtréglich
bis zur mundlichen Verhandlung beim Finanzgericht prazisiert bzw. ergédnzt werden, wenn eine
Gefahrdung des Steueraufkommens und eine Beeintrachtigung der Steuererhebung
ausgeschlossen sind.

Hintergrund

Der Klager exportierte in gréRerem Umfang geringwertige Gebrauchtgegenstéande nach der Ukraine
und Russland. In den Ausgangsrechnungen und den Ausfuhrbelegen wurden teilweise nur
Sammelbezeichnungen verwendet, z. B. Lederware Dupont, Girtel Dupont oder Kugelschreiber
Montegrappa. Als Rechnungsbetrag wurde nur eine Gesamtsumme angefihrt, aus der der Wert der
einzelnen verduRRerten Gegenstande nicht ersichtlich war.

Damit war in zahlreichen Fallen die handelstibliche Bezeichnung der ausgefihrten Gegenstande nicht
hinreichend konkret angegeben. Das Finanzamt versagte die Steuerbefreiung, obwohl der Klager den
erforderlichen Nachweis durch spéter erstellte Anlagen zu den einzelnen Rechnungen nachtréaglich
erbracht bzw. erganzt hatte.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die genannten Exportlieferungen des Klagers umsatzsteuerfrei
sind. Sowohl der Buch- als auch der Belegnachweis als Voraussetzungen fir eine steuerfreie
Ausfuhrlieferung kénnen hinsichtlich unklarer bzw. unvollstandiger Angaben noch nachtraglich bis zur
mundlichen Verhandlung beim Finanzgericht prazisiert bzw. ergénzt werden, wenn eine Gefahrdung
des Steueraufkommens und eine Beeintrachtigung der Steuererhebung ausgeschlossen sind. Daher
waren im Streitfall nach Auffassung des Finanzgerichts die urspriinglichen Mangel durch die spéatere
Erstellung von Anlagen zu den einzelnen Rechnungen zuldssig korrigiert worden. Fir die Angabe der
handelsiiblichen Bezeichnung ist nach Auffassung des Finanzgerichts die Aufflihrung von
Artikelnummern nicht zwingend erforderlich.

Im Streitfall erfolgte die Ausfuhrversendung durch eine Spedition. Zwar fehlte die insoweit als
Ausfuhrnachweis vorgesehene "Spediteursbescheinigung”. Jedoch ist fir den Nachweis des
Gelangens in das Drittland auch das Exemplar Nr. 3 der Einheitspapiere ausreichend, wenn diese
jeweils mit einem Ausfuhrvermerk der Ausgangszollstelle versehen sind. Das Zollverfahren erfolgt
inzwischen in der Regel elektronisch (sog. ATLAS-Verfahren).
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3. Kein Arbeitslohn bei Rabattgew&hrung durch Dritte

Werden Rabatte sowohl Arbeitnehmern von Geschéaftspartnern als auch einem weiteren
Personenkreis eingeraumt, liegt kein Arbeitslohn vor.

Hintergrund

Zu entscheiden war, ob eine Aktiengesellschaft (AG) fur Lohnsteuer auf Rabatte haftet, die ihren
Mitarbeitern von Dritten beim Abschluss von Versicherungsvertradgen eingerdumt wurden. Die
Arbeitnehmer der AG erhielten von 2 Versicherungsunternehmen X und Z Produkte zu verbilligten
Tarifen. Auf dieses Angebot wurden sie im Personalhandbuch der AG hingewiesen. Die AG unterwarft
die gewahrten Tarifvorteile nicht dem Lohnsteuerabzug. Zwischen der AG und den
Versicherungsunternehmen bestanden keine Vereinbarungen tber die Rabatte. Die von Z gewahrten
Rabatte standen Mitarbeitern aller deutschen Versicherungsunternehmen offen. Die Rabatte der X
wurden aktiven und pensionierten Mitarbeitern der inlandischen X-Gesellschaften sowie Beschéftigten
bestimmter anderer Unternehmen gewabhrt.

Das Finanzamt war der Auffassung, bei den Rabatten handele es sich um Lohnzahlungen durch Dritte
und nahm die AG fur Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer 2001 bis 2004 in H6he von
rund 175.000 EUR in Haftung. Dem folgte das Finanzgericht. Denn lber die Verweisung auf das
Personalhandbuch seien die Tarifvorteile Gegenstand des Arbeitsvertrags gewesen.

Entscheidung

Nach standiger Rechtsprechung kann ausnahmsweise auch bei der Zuwendung eines Dritten
Arbeitslohn anzunehmen sein, wenn sie ein Entgelt "flir" eine Leistung darstellt, die der Arbeitnehmer
im Rahmen des Dienstverhltnisses fur seinen Arbeitgeber erbringt. Die Leistung des Dritten muss
sich fur den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit fir den Arbeitgeber darstellen und im
Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis stehen. Dagegen liegt kein Arbeitslohn vor, wenn die
Zuwendung wegen anderer Rechtsbeziehungen oder wegen sonstiger, nicht auf dem Dienstverhaltnis
beruhender Beziehungen zwischen Arbeithnehmer und Arbeitgeber gewahrt wird.

Daher sind Rabatte, die der Arbeitgeber nicht nur seinen Arbeitnehmern, sondern auch fremden
Dritten Ublicherweise einraumt, kein Arbeitslohn. Soweit und in der Héhe, als Preisnachlasse auch im
normalen Geschaftsverkehr unter fremden Dritten erzielt werden, spricht nichts dafir, dass diese
Rabatte, wenn sie auch Arbeithehmern eingerdumt werden, als Vorteil fir deren Beschéftigung
gewahrt werden. Das gilt erst recht, wenn es um von Dritten gewéhrte Preisnachlasse geht.
Arbeitslohn liegt dann nur vor, wenn die Vorteile nicht auf dem eigenwirtschaftlichen Interesse des
Dritten griinden, sondern die fiir den Arbeitgeber erbrachte Arbeitsleistung entgelten sollen.

Das Finanzgericht hat den Entlohnungscharakter einzig daran festgemacht, dass die Tarifvorteile
Gegenstand des Arbeitsvertrags gewesen seien. Dass Dritte auf ihre Leistungen Rabatte einrAumen,
lasst jedoch nicht den Schluss auf eine zusétzliche Gegenleistung fir die Zurverfligungstellung der
Arbeitskraft zu. Entscheidend ist, ob die Zuwendung des Dritten eine Pramie oder Belohnung fir eine
Leistung ist, die der Arbeitnehmer im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses fir den Arbeitgeber erbringt.
Daran fehlt es hier. Vielmehr sicherten sich die Dritten — die Versicherungsunternehmen X und Z —
durch die Rabatte aus eigenwirtschaftlichen Griinden einen leicht zuganglichen und aufgrund der
niedrigen Marketing- und Vertriebskosten attraktiven Kundenkreis.

4. Fahrergestellung als Lohn

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die Chauffeuriberlassung fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte — ab 1.1.2014 erster Tatigkeitsstatte — als geldwerter
lohnsteuerlicher Vorteil zu erfassen ist. Die Finanzverwaltung hat sich in einem ausfihrlichen
Schreiben mit dieser Rechtsprechung befasst.

Der geldwerte lohnsteuerliche Vorteil aus der Fahrergestellung bemisst sich grundsatzlich nach dem
um dbliche Preisnachlasse geminderten tblichen Endpreis am Abgabeort. Dieser Wert kann, muss
aber nicht den zeitanteiligen Personalkosten des Arbeitgebers entsprechen.

Verwaltungsseitig wird es aus Vereinfachungsgriinden nicht beanstandet, wenn der geldwerte Vorteil
aus einer Fahrergestellung wie folgt ermittelt wird:
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. Stellt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte ein Kraftfahrzeug mit Fahrer zur Verfligung, ist der fur diese Fahrten durch eine
Einzelbewertung der tatsachlichen Fahrten ermittelte Nutzungswert des Kraftfahrzeugs um 50 %
zu erhéhen. Fir die zweite und jede weitere Familienheimfahrt anlasslich einer doppelten
Haushaltsfiihrung erhéht sich der auf die einzelne Familienheimfahrt entfallende Nutzungswert
nur dann um 50 %, wenn fir diese Fahrt ein Fahrer in Anspruch genommen worden ist.

. Stellt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir andere Privatfahrten ein Kraftfahrzeug mit Fahrer
zur Verflgung, ist der entsprechende private Nutzungswert des Kraftfahrzeugs wie folgt zu
erhdhen:

a) um 50 %, wenn der Fahrer Gberwiegend in Anspruch genommen wird,
b)  um 40 %, wenn der Arbeitnehmer das Kraftfahrzeug haufig selbst steuert,
c) um 25 %, wenn der Arbeitnehmer das Kraftfahrzeug weit Giberwiegend selbst steuert.

. Wird der pauschal anzusetzende Nutzungswert auf die Gesamtkosten des Kraftfahrzeugs
begrenzt, ist der anzusetzende Nutzungswert um 50 % zu erhéhen, wenn das Kraftfahrzeug mit
Fahrer zur Verfigung gestellt worden ist.

Der Arbeitgeber kann im Lohnsteuerabzugsverfahren den geldwerten Vorteil ansetzen. Diese Wahl
kann er im Kalenderjahr fir Privatfahrten, fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte
sowie fur Familienheimfahrten insgesamt nur einheitlich austiben.

Der Arbeitnehmer kann den geldwerten Vorteil aus der Fahrergestellung im Rahmen seiner
Einkommensteuerveranlagung abweichend von dem Ansatz des Arbeitgebers bewerten und
gegenuber dem Finanzamt nachweisen. Diese Wahl kann er im Kalenderjahr fur Privatfahrten, fur
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sowie fir Familienheimfahrten insgesamt nur
einheitlich austiben.

Eine abweichende Bewertung setzt voraus, dass der im Lohnsteuerabzugsverfahren angesetzte
Vorteil sowie die Grundlagen fur die Berechnung des geldwerten Vorteils nachgewiesen werden (z. B.
durch eine formlose Mitteilung des Arbeitgebers).

5. Ferrari eines Freiberuflers

Die Kosten eines Sportwagens sind nicht abziehbar, soweit ein ordentlicher und
gewissenhafter Unternehmer die Aufwendungen nicht auf sich genommen hétte.

Der Fall

A betreibt eine Kleintierarztpraxis. Er erzielte in 2005 bis 2007 bei Umséatzen von rund 800.000 EUR
Gewinne zwischen 200.000 EUR und 350.000 EUR. Als betriebliches Fahrzeug hielt er einen VW
Multivan, dessen Privatanteil nach der 1 %-Regelung angesetzt wurde. Ab Oktober 2005 leaste er
einen Ferrari Spider (ein Sportwagen mit 400 PS). Nach dem Fahrtenbuch betrug die
Gesamtfahrleistung in 2005 550 km. Davon betrafen 104 km einen Kollegenbesuch, die Gbrigen
Fahrten dienten der Unterhaltung des Fahrzeugs (Uberfiihrung, Tanken, Reifenwechsel). In 2006 fuhr
A rund 3.800 km und in 2007 rund 2.400 km. Davon entfielen rund 3.500 km bzw. 2.100 km auf
betriebliche Fahrten, und zwar zu 9 bzw. 5 Fortbildungsveranstaltungen und zu einem Gerichtstermin.

A ermittelte fir 2005 rund 28.000 EUR, fir 2006 rund 36.000 EUR und fur 2007 rund 34.000 EUR
Gesamtkosten und machte den betrieblichen Anteil als Betriebsausgabe geltend.

Das Finanzamt liel3 fur die betrieblichen Fahrten pauschal nur 1 EUR je km zum Abzug zu. Das
Finanzgericht zeigte sich generdser und erhéhte den angemessenen Teil der Fahrzeugkosten auf 2
EUR je km.

Entscheidung
Auch der Bundesfinanzhof ist der Auffassung, dass die Betriebsausgaben fiir den Ferrari auf einen
angemessenen Betrag zu reduzieren sind.

Der Bundesfinanzhof fiihrt zunéchst aus, dass der Ferrari dem (gewillkiirten oder notwendigen)
Betriebsvermdgen zuzuordnen ist. Denn ein geleastes Fahrzeug kann zum Betriebsvermdgen
gehdren, wenn die Grundmietzeit — wie hier — 36 Monate betragt oder wenn es zu mehr als 50 %
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betrieblich genutzt wird. Damit stellen die auf die betrieblichen Fahrten entfallenden Aufwendungen
Betriebsausgaben dar.

Der Betriebsausgabenabzug ist jedoch fur Aufwendungen, die "die Lebensfiihrung ... beriihren”,
eingeschrankt, "soweit sie hach allgemeiner Verkehrsauffassung als unangemessen anzusehen sind".

Zweck der Regelung ist es, unangemessenen betrieblichen Repréasentationsaufwand nicht
gewinnmindernd zu berticksichtigen. Dabei geht die Rechtsprechung davon aus, dass die
Lebensfiuihrung auch bei rein betrieblicher Veranlassung beriihrt ist, wenn die Aufwendungen durch die
persénlichen Motive, wie dies bei der Beschaffung eines Luxusfahrzeugs dar Fall ist, mitveranlasst
sind. Ob solche Aufwendungen unangemessen sind, beurteilt sich sodann danach, ob ein ordentlicher
und gewissenhafter Unternehmer angesichts der erwarteten Vorteile und Kosten die Aufwendungen
ebenfalls auf sich genommen hétte.

In die Angemessenheitspriifung sind alle Umstande des Einzelfalls einzubeziehen, vor allem Grolie,
Umsatz und Gewinn des Unternehmens sowie die Bedeutung der Représentation fur den
Geschaftserfolg. Dementsprechend ist die Anschaffung eines teuren und schnellen Wagens nicht stets
unangemessen. Im Streitfall spricht jedoch fir die Unangemessenheit einerseits der absolut geringe
betriebliche Nutzungsumfang (in 3 Jahren nur 20 Tage) sowie die Beschrankung der wenigen Fahrten
auf Reisen zu Forthildungen und Gerichtsterminen ohne Einsatz in der berufstypischen tierarztlichen
Tatigkeit und andererseits der hohe Reprasentations- sowie Affektionswert eines Luxussportwagens.

Malfstab fir die Angemessenheit ist die Sicht eines ordentlichen und gewissenhaften Unternehmers in
vergleichbarer Situation. Der Bundesfinanzhof bestétigt den vom Finanzgericht zugrunde gelegten
Wert von 2 EUR je km als sachgerecht. Das entspricht aufwendigeren Modellen der Oberklasse
(BMW, Mercedes).

6. Bekanntgabe im Ferrari-Fax-Verfahren

Die Bekanntgabe eines Bescheids durch Telefax ist erst mit dem Ausdruck durch das
Empfangsgerat wirksam.

Hintergrund

Die Entscheidung hat nichts mit dem PS-starken Superflitzer aus Italien zu tun. Es geht hier um das
sog. Ferrari-Fax-Verfahren der Finanzverwaltung. Dabei schickt der Sachbearbeiter des Finanzamts
eine E-Mail mit einer angehéngten Datei, die den Text des zu faxenden Schreibens (wie im Streitfall
die Einspruchsentscheidung) enthalt, Gber das Intranet der Finanzverwaltung an deren
Rechenzentrum. Das Rechenzentrum wandelt die Textdatei in ein Telefax um und sendet es Uber das
Telefonnetz mittels Tonsignalen an die angegebene Nummer. Die E-Mail wird nicht mit einer
elektronischen Signatur versehen. Liegt das Zeichnungsrecht beim Sachgebietsleiter, muss dieser den
Steuerfall an seinem Computer freigeben, bevor die E-Mail verschickt werden kann.

Der Fall

Im Streitfall hatte A (ein Steuerberater) gegen mehrere Bescheide Einspruch eingelegt. Das Finanzamt
wies den Einspruch mit einer zusammengefassten Einspruchsentscheidung vom 17.9.2008 zurtick.
Entsprechend dem Ferrari-Fax-Verfahren veranlasste es die Ubersendung der
Einspruchsentscheidung tiber das Rechenzentrum. Bei dem Telefaxgerat des A handelte es sich um
ein Multifunktionsgerat, das neben dem Empfang und Versenden von Faxen als Drucker, Scanner und
Kopierer genutzt wird.

Auf eine Mahnung des Finanzamts wegen nichtgezahlter Steuern machte A geltend, das Telefax mit
der Einspruchsentscheidung sei im Gerat seines Biros nicht eingegangen. Das damals genutzte Geréat
habe eingehende Telefaxe automatisch ausgedruckt. Er habe jedoch, wie sich auch aus seinem
Posteingangsbuch ergebe, keinen entsprechenden Ausdruck vorgefunden. Die
Einspruchsentscheidung sei daher nicht wirksam bekanntgeben worden. A erhob am 20.11.2008
Klage und trug vor, mangels Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung sei die Klage nicht verfristet.
Das Finanzgericht stellte durch Zwischenurteil die Zulassigkeit der Klage fest. Dagegen richtete sich
die Revision des Finanzamts.

Entscheidung
Auch der Bundesfinanzhof geht von der Zulassigkeit der Klage aus.
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Der Bundesfinanzhof fihrt zunéchst aus, dass die gesetzlich gebotene Schriftform auch durch die
Ubersendung per Telefax (Computerfax oder Funkfax) gewahrt ist. Es handelt sich dabei nicht um
einen elektronischen Verwaltungsakt, sodass fir die Wirksamkeit keine elektronische Signatur
erforderlich ist. Das gilt auch fiir die Ubersendung im Ferrari-Fax-Verfahren.

Sodann stellt der Bundesfinanzhof klar, dass die wirksame Bekanntgabe eines Bescheids (hier:
Einspruchsentscheidung) durch Telefax erst mit dem Ausdruck durch das empfangende Telefaxgerat
vorliegt. Nach dem Vortrag des A und den Feststellungen des Finanzgerichts ist jedoch der bei dem
Gerat des A vorgesehene automatische Ausdruck tatsachlich nicht erfolgt. Die einmonatige Frist zur
Klageerhebung wurde daher nicht in Lauf gesetzt und die Klage ist nicht verfristet.

7. Zusatzbeitrag fir Krankenkassen: Finanzreform erleichtert die Entgeltabrechnung

Die Krankenkassen werden ab 2015 individuelle Zusatzbeitragssatze erheben. Kiindigt ein
Mitglied die Kasse, ist der Versicherte wahrend der Kiindigungsfrist —anders als bisher — nicht
vor der Zahlung des Zusatzbeitrags geschiitzt. Diese Anderung erleichtert die
Entgeltabrechnung wesentlich.

Derzeit gilt: Kindigt der Arbeitnehmer die Mitgliedschaft bei seiner Krankenkasse, weil diese erstmalig
einen Zusatzbeitrag erhebt, muss wahrend der zweimonatigen Kiindigungsfrist der Zusatzbeitrag nicht
bezahlt werden. Dies gilt auch, wenn die Krankenkasse einen bestehenden Zusatzbeitrag erhéht.
Beide Regelungen sind im Rahmen der Finanzreform abgeschafft worden.

Zusatzbeitrage Uber die Entgeltzahlung

Die Zusatzbeitrage werden kinftig nicht mehr vom Mitglied an die Krankenkasse gezahlt, sondern
direkt von der beitragspflichtigen Einnahme einbehalten. So sieht es das GKV-Finanzstruktur- und
Qualitats-Weiterentwicklungsgesetz (GKV-FQWG) vor. Im so genannten Quellenabzugsverfahren
haben Arbeitgeber ab dem 1.1.2015 bei der Abrechnung der Entgelte die Zusatzbeitrage mit dem
originaren Krankenversicherungs-Beitrag einzubehalten und an die Krankenkasse abzufiihren.

Erleichterung fur die Entgeltabrechnung

Wirde auch weiterhin eine Kiindigung bewirken, dass wahrend der Kiuindigungsfrist der erstmalige
oder erhohte Zusatzbeitrag nicht zu zahlen ware, hétte dies fatale Folgen fur die Entgeltabrechnung.
Bei jeder Veranderung des Zusatzbeitragssatzes miisste tGberprift werden, welcher Arbeithehmer
seine Mitgliedschaft gekiindigt hat. Abhéngig davon waren unterschiedliche Zusatzbeitragssatze zu
berlicksichtigen.

Dies wollte man den abrechnenden Stellen nicht antun und hat sich von den bisher geltenden
Ausnahmeregelungen getrennt. Erhebt oder erhéht die Krankenkasse ab kommendem Jahr einen
Zusatzbeitrag, ist dieser ungeachtet einer Kiindigung ab dem Inkrafttreten einzubehalten und
abzufihren.

Bindungsfrist ist hinféllig bei Kindigung wegen Zusatzbeitrag

Diese konsequente Gangart gilt auch, wenn Arbeithehmer vom Sonderkiindigungsrecht Gebrauch
machen. Wahlt der Arbeithehmer eine Krankenkasse, ist er 18 Monate an diese Wahl gebunden.
Erhebt jedoch die Krankenkasse erstmals einen Zusatzbeitrag oder erhdht diesen, kann die
Mitgliedschaft bis zum Ablauf des Monats gekiindigt werden, in dem der (erhéhte) Zusatzbeitrag
erstmals erhoben wird. Aber auch da gilt: Zahlung des Zusatzbeitrags wahrend der Kiindigungsfrist.

Zusatzbeitrag fuhrt zu Mitteilungspflichten der Krankenkassen

Auch die Krankenkassen missen sich harteren Spielregeln unterwerfen. Kiinftig ist jedes Mitglied
spéatestens einen Monat vor Erhebung oder Erh6hung des Zusatzbeitrags schriftlich dartiber zu
informieren, dass ein (Sonder-)Kiindigungsrecht besteht. In diesem Schreiben muss ferner auf die
Ubersicht des GKV-Spitzenverbandes hingewiesen werden, der kiinftig im Internet alle
Zusatzbeitragssatze der Krankenkassen abbilden wird.

Regelung bei Uberschreitung des durchschnittlichen Zusatzbeitragssatzes

Obgleich der Gesetzgeber mit der Finanzreform eigentlich vom reinen Preis-Wettbewerb weg wollte,
haben die Krankenkassen in dem Schreiben dariiber hinaus auf die Mdglichkeit hinzuweisen, in eine
glnstigere Krankenkasse zu wechseln, wenn der festgelegte Zusatzbeitragssatz den
durchschnittlichen Zusatzbeitragssatz tbersteigt. Der durchschnittliche Zusatzbeitrag wird vom GKV-
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Schatzerkreis ermittelt und vom Bundesgesundheitsministerium im Bundesanzeiger jeweils zum 1.11.
fur das Folgejahr bekannt gegeben.

8. Mieter kann gefahrliches Wespennest sofort entfernen lassen

Geht von einem Wespennest eine akute Gefahr fiir den Mieter aus, darf dieser es sofort
entfernen lassen. Der Vermieter muss die Kosten erstatten.

Hintergrund
Die Mieter einer Wohnung verlangen vom Vermieter den Ersatz von Kosten fir die Beseitigung eines
Wespennestes.

Im Sommer 2013 bemerkten die Mieter, dass im Balkonbereich viele Wespen flogen und entdeckten
ein Wespennest. Sie versuchten, den Vermieter telefonisch zu erreichen, allerdings erfolglos.
Daraufhin verstandigten die Mieter die Feuerwehr. Diese entfernte das Wespennest aus dem
Rollladenkasten.

Die Mieter verlangen vom Vermieter Erstattung der Kosten, die fir den Einsatz der Feuerwehr zur
Entfernung des Wespennestes angefallen sind. Die umgehende Entfernung des Wespennestes sei
erforderlich gewesen, um ihr Kleinkind vor Wespenstichen zu schiitzen. AuBerdem bestehe bei einem
der Mieter eine Allergieproblematik. Der Vermieter meint, die Sache sei nicht dringlich gewesen,
sodass die Mieter hatten abwarten kénnen, bis sie ihn erreichen.

Entscheidung

Der Vermieter muss den Mietern die Kosten fur die Entfernung des Wespennestes erstatten. Dies
ergibt sich aus § 536a Abs. 2 Nr. 2 BGB. Demnach kann der Mieter einen Mangel selbst beseitigen
und die hierfur erforderlichen Kosten ersetzt verlangen, wenn die umgehende Mangelbeseitigung zur
Erhaltung oder Wiederherstellung des Bestands der Mietsache notwendig ist.

Angesichts der Besonderheiten des Einzelfalls sah das Gericht diese Voraussetzungen als gegeben
an, auch wenn es sich um eine Entscheidung im Grenzbereich handle. Aus einer Ex-Post-Sicht wére
es den Mietern zwar zumutbar gewesen, zu warten, bis die den Vermieter erreichen. Aus der hier
malfigeblichen Ex-Ante-Sicht der Mieter, die am konkreten Tag mit einem derartigen Schwarm Wespen
konfrontiert wurden, war es aber nachvollziehbar, die Beseitigung der Wespen zu veranlassen,
nachdem sie den Vermieter nicht erreicht hatten.

9. Rechnungen Uber nicht erbrachte Leistungen

Eine abgerechnete, aber tatsachlich nicht erbrachte Leistung berechtigt den
Rechnungsempfanger nicht zum Vorsteuerabzug und nicht zum Betriebsausgabenabzug. Es
gibt kein Korrespondenzprinzip, wonach die Besteuerung beim Empféanger der Zahlung mit
derjenigen beim Zahlenden uUbereinstimmen muss, vielmehr ist die Besteuerung bei jedem
Beteiligten gesondert zu prifen.

Sachverhalt

Der als Versicherungsvertreter sowie Unternehmensberater tatige Klager hat nach Auffassung des
Finanzamts Betriebsausgaben und Vorsteuerbetrage aus Scheinrechnungen fiir Schulungsleistungen
von beauftragten Subunternehmern abgezogen. Deshalb erh6éhte das Finanzamt die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb und den Gewerbesteuermessbetrag und kirzte den Vorsteuerabzug. Die angeblich
von dem Klager beauftragte B-GmbH war weder im Handelsregister eingetragen noch beim Finanzamt
steuerlich gefiihrt. Die Subunternehmer E-GmbH und F-Schulungsunternehmen hatten bei den
zustandigen Finanzamtern keine Einnahmen erklart.

Dagegen wies der Klager darauf hin, dass beziglich des F-Schulungsunternehmens das Finanzamt
auf seine Nachfrage keine Bedenken gegen die geltend gemachten Vorsteuerbetrage hatte und dass
beziglich der E-GmbH das Finanzamt mitgeteilt habe, dass die E-GmbH veranlagt worden sei. Auch
seien die abgerechneten Leistungen wirklich erbracht worden. Die durch Férderzuschiisse geférderten
Unternehmer und ihre Mitarbeiter hatten die ordnungsgeméaRe Durchfiihrung der Schulungen
bescheinigt.

Entscheidung
Nach Auffassung des Finanzgerichts gentigt es fur den Betriebsausgabenabzug nicht, dass die
Leistung anstatt vom Empfanger des Entgelts von einem Dritten erbracht wurde; insoweit fehle es an
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einer im Betrieb begriindeten Leistungsbeziehung. Deshalb reicht allein die Tatsache, dass eine
Leistung dem Betrieb in Rechnung gestellt wird, fir die Annahme der betrieblichen Veranlassung nicht
aus. Die Leistung muss auch tatsachlich vom Rechnungsaussteller erbracht worden sein. An dieser
Voraussetzung fehlt es im Streitfall.

Zudem gibt es kein Korrespondenzprinzip, wonach die Besteuerung beim Empféanger der Zahlung mit
derjenigen beim Zahlenden Gbereinstimmen muss, vielmehr ist die Besteuerung bei jedem Beteiligten
gesondert zu prifen.

Das Finanzgericht ging davon aus, dass die abgerechneten Leistungen ganz oder teilweise nicht
erbracht worden sind. Deshalb sah sich das Finanzgericht auch nicht in der Lage, einen Teil der
Aufwendungen im Wege der Schatzung zu bertcksichtigen.

Entsprechendes gilt fiir den Vorsteuerabzug. Da der Vorsteuerabzug mangels nachgewiesener
Leistung ausscheide, komme es auf die Frage, ob es sich bei den Schulungsunternehmen um
Scheinunternehmer handelte, nicht an. Die vom Klager vorgelegten "Auskunftsersuchen" der
gefdrderten Unternehmer hielt das Finanzgericht daher nicht fur entscheidungserheblich.

Auch Minijobber haben Urlaubsanspruch

Ferienzeit heildt auch Urlaubszeit fur die Unternehmen. Das gilt natiirlich nicht nur far
Vollzeitkréfte. Ebenso Aushilfen wie z. B. 450 EUR-Beschéftigte haben einen Urlaubsanspruch —
mit denselben kniffligen Fragen, die auch bei anderen Teilzeitbeschéftigten entstehen.

Der Gesetzgeber hat es in § 2 Abs. 2 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) klar zum Ausdruck
gebracht: Die geringfiigige Beschéftigung ist eine Sonderform des Teilzeitarbeitsverhaltnisses.
Insoweit bestehen fur diese Arbeithehmer Gberwiegend dieselben Rechte und Pflichten wie fir
Vollzeitbeschéftigte. Unabhéngig davon also, wie geringfligig Beschaftigte sozialversicherungsrechtlich
zu behandeln sind (als geringfligig entlohnte oder als kurzfristig Beschéaftigte): Rein arbeitsrechtlich
stehen ihnen grundsatzlich genauso Urlaubstage oder z. B. auch Entgeltfortzahlung zu.

Urlaubsanspruch auch fiir Minijobber

Wie lange Minijobber im Jahr Urlaub machen kénnen, das kann — ebenso wie bei anderen
Teilzeitarbeitsverhéltnissen — in Einzelféllen schwierig zu berechnen sein. Auch die Hohe des
Urlaubsentgelts sowie die des zusatzlich vom Arbeitgeber etwa versprochenen Urlaubsgelds bieten
immer wieder Anlass fur Auseinandersetzungen zwischen Teilzeitbeschéftigten und Arbeitgeber.

Grob zusammengefasst ist zunéachst zu unterscheiden zwischen Teilzeitbeschéftigten, die an den
gleichen Wochentagen vor Ort sind wie lhre Vollzeitkollegen (jedoch weniger pro Tag arbeiten) und
jenen Mitarbeitern, die an weniger Arbeitstagen innerhalb einer Woche tatig sind.

Gleiche Wochenarbeitstage, gleiche Urlaubstage

Im ersten Fall stehen bei Teilzeitbeschaftigten, also auch bei Minijobbern, gleich viele Urlaubtage auf
der Habenseite wie bei den Vollzeitbeschéaftigten. Der Unterschied wirkt sich im Urlaubsentgelt aus,
das sich nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst der vergangenen 13 Wochen vor
Urlaubsbeginn bemisst.

Arbeiten Teilzeitbeschéftigte regelmafig an weniger Wochentagen, so ist die Zahl der Urlaubstage
entsprechend zu verringern. Das Verhaltnis entspricht jenem, in dem die tatsachlichen
Beschaftigungstage zu den Werktagen des Kalenderjahres stehen. Bei einem Erholungsurlaub von 25
Tagen im Jahr und einer 5-Tage-Woche im Betrieb, besteht bei 3 regelmaRigen Wochenarbeitstagen
z. B. ein Urlaubsanspruch von 15 Tagen (25 Urlaubstage/5 Wochenarbeitstage x 3 regelmafige
Arbeitstage).

Urlaub auch mit Teilzeitkraften abstimmen

Auch Teilzeitkrafte sind auf Urlaub in der Ferienzeit angewiesen, sodass sich haufig die
Urlaubswiinsche verschiedener Mitarbeiter Glberschneiden. Einigen sich die Mitarbeiter nicht, so kann
der Arbeitgeber Urlaubswiinsche von Mitarbeitern ablehnen, wenn diese den Planungen der Kollegen
entgegenstehen, die unter sozialen Gesichtspunkten den Vorrang verdienen. Es besteht jedoch kein
genereller Vorrang der Arbeitnehmer mit betreuungs- oder schulpflichtigen Kindern. Letztlich ist immer
im Einzelfall abzuwagen. Eventuell kann auch eine Betriebsvereinbarung sinnvoll sein, die die
Grundsatze zur Urlaubsgewahrung regelt.
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Beginn der Einspruchsfrist: Wann der Einwurf in den Briefkasten nicht geniigt

Wann gilt ein Finanzgerichtsurteil als zugestellt, wenn auf dem Brief das Datum der Zustellung
nicht vermerkt ist? Eine Streitfrage, die sogar die Senate des Bundesfinanzhofs spaltete. Der
Grol3e Senat hat nun entschieden.

Die Einspruchsfristen im Steuerrecht haben ihre Tiicken, insbesondere dann, wenn noch Feiertage zu
beriicksichtigen sind. Das bereitete in einer aktuellen Auseinandersetzung auch dem Bundesfinanzhof
einiges Kopfzerbrechen.

Der Streitfall

In dem Streit hatte das Finanzgericht eine Klage abgewiesen, aber zur Revision zugelassen. Der
Zusteller hatte den Brief mit dem Urteil am Vormittag des 24.12.2008 in den Briefkasten der
bevollméchtigten Rechtsanwaltssozietat eingesteckt. Dabei vergal er allerdings, auf dem
Briefumschlag den gesetzlich vorgeschriebenen Vermerk Giber das Datum der Zustellung anzubringen.
Als die Kanzlei nach den Weihnachtsfeiertagen am 29.12.2008 wieder 6ffnete, fanden die Mitarbeiter
den undatierten Brief vor. Der bevollméchtigte Anwalt ging daher von einer Zustellung an jenem Tag
aus und legte entsprechend Revision ein, die beim Bundesfinanzhof am 27.1.2009 einging.

Der zusténdige VIII. Senat des Bundesfinanzhofs hielt die Revision jedoch fir verspétet, weil die
Monatsfrist schon am 24.12.2008 (Heiligabend) begonnen habe. Begriindung: Auch am Heiligabend
kénne davon ausgegangen werden, dass Postsendungen, die bis mittags eingeworfen werden, beim
Adressaten landen. Allerdings hatten andere Senate des Bundesfinanzhofs schon die Auffassung
vertreten, dass ein solcher Brief erst dann als zugegangen gelten kann, wenn der Empfanger ihn
nachweislich in Handen hélt. Nach dieser Interpretation wéare die Frist beim Eingang des
Revisionsschreibens am 27. Januar 2009 noch nicht abgelaufen gewesen.

GrolRer Senat entscheidet grof3zugig

Wegen der unterschiedlichen Auffassungen innerhalb der Senate musste der Fall zur Klarung an den
Grol3en Senat. Der legte die Fristenregelung grof3zlgiger aus als die Kollegen vom VIII. Senat. Die
Richter hoben dabei auf den Unterschied zwischen Zugang und Zustellung ab. So sei nach dem BGB
fur eine Willenserklarung der Zugang erforderlich. Das sei der Fall, wenn diese Willenserklarung in den
Bereich des Empfangers, also zum Beispiel in seinen Briefkasten, gelangt ist. Bei einer Zustellung
liege der Fall jedoch anders, betonten sie. Sind ndmlich zwingende Zustellungsvorschriften nicht
eingehalten worden, gilt die Willenserklarung erst zu dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem das
Schriftstiick dem Empfanger "tatséchlich zugegangen" ist. Denn eine vorschriftswidrige Zustellung
solle erst dann eine Frist auslésen, wenn der Empfanger tatséchlich und nicht nur potenziell Kenntnis
genommen hat. Daher habe derjenige das Risiko einer misslungenen Zustellung zu tragen, der mit der
Zustellung fristgebundene Rechtsfolgen auslésen wolle. Daher muss der VIII. Senat nun in der
Revision im eigentlichen Streitfall entscheiden.

Abzugsverbot fiir Bestechungsgelder und damit zusammenhéangende Aufwendungen

Das Abzugsverbot umfasst auch die Kosten des Strafverfahrens und den Verfall von
Wertersatz, wenn das Strafgericht bei der Bemessung des Verfallsbetrags die
Ertragsteuerbelastung beriicksichtigt hat.

Hintergrund

Dem komplizierten Sachverhalt liegt folgende Konstellation zugrunde: K betrieb die Planung und
Einrichtung von Kfz-Werkstatten. X war Angestellter eines Automobilkonzerns (A), der die
Niederlassungen und Vertragshéndler bei der Werkstattausristung und Auftragsvergabe beriet. K
vereinbarte mit X bzw. dessen Ehefrau, Betrage aus seinen Auftragen fiir A-Niederlassungen und -
Vertragshandler an die X-GmbH abzufiihren. Deren Alleingesellschafterin war Frau X. Geschaftsfuhrer
war der Sohn der Eheleute X. Der Unternehmensgegenstand der X-GmbH war mit dem des K
identisch. Die Zahlungen dienten einerseits dazu, K bei der Auftragsvergabe durch X zu bevorzugen;
andererseits sollte auch die X-GmbH von Bemihungen um Auftrédge des A abgehalten werden.

In 2007 wurde K vom Landgericht wegen Bestechung im geschéftlichen Verkehr zu einer — zur
Bewahrung ausgesetzten — Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Das Landgericht ging davon aus,
die Halfte der Zahlungen habe dazu gedient, X zu einer Bevorzugung des K bei der Auftragsvergabe
zu veranlassen (Bestechung im geschéftlichen Verkehr). Bei der anderen Halfte habe es sich um eine
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— nicht strafbare — Wettbewerbsabsprache gehandelt, um die X-GmbH von einem starkeren
Markteintritt abzuhalten. Das Landgericht ordnete ferner den Verfall von Wertersatz an.

Nach Ergehen des Strafurteils beriicksichtigte das Finanzamt von den Zahlungen der Jahre 1999 und
2000 an die X-GmbH (rund 400.000 DM) lediglich 50 % (betreffend die Wettbewerbsabsprache) als
Betriebsausgaben. Ferner lehnte das Finanzamt den Antrag des K, fiir 2003 und 2005 Ruckstellungen
fur den Verfallsbetrag (210.000 EUR) und fiir die Kosten des Strafverfahrens (70.000 EUR) zu bilden,
ab. Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht ab.

Entscheidung
Auch die Revision wurde zurtickgewiesen.

Mit den Zahlungen an die X-GmbH hat K — unabhéangig davon, ob die Betrage letztlich bei X gelandet
sind — durch Bestechung einem Dritten einen Vorteil dafiir gewahrt, dass X ihn bei der
Auftragsvergabe bevorzugte. Das Bestechungsgeld ist nicht abziehbar. Unter dieses Abzugsverbot
fallen als "mit der Zuwendung von Vorteilen zusammenhangende Aufwendungen" auch die Kosten des
Strafverfahrens. Auch wenn K nur mit der Halfte der Zuwendungen den Straftatbestand verwirklicht
hat, ist gleichwohl der Gesamtbetrag der Kosten des Strafverfahrens nicht abziehbar. Denn die Hohe
der Strafverfahrenskosten wurde nicht davon beeinflusst, dass nur die Halfte der Zahlungen unter den
Bestechungsvorwurf fiel.

Der Bundesfinanzhof lehnt auch eine Riickstellungsbildung fiir die Betrage, die K als Verfall des
Wertersatzes zu zahlen hatte, ab. Auch insoweit handelt es sich um "mit der Zuwendung von Vorteilen
zusammenhangende Aufwendungen". Im wirtschaftlichen Ergebnis handelt es sich um die
Ruckzahlung erzielter — und versteuerter — Betriebseinnahmen. Allerdings darf es nicht zu einer
Belastungskumulation und einer Uber-Abschépfung kommen. Es ist daher zu priifen, ob bei der
Bemessung des Verfallsbetrags die Ertragsteuerbelastung mindernd bericksichtigt worden ist. Ist dies
nicht der Fall, darf im Besteuerungsverfahren das Betriebsausgabenabzugsverbot nicht angewandt
werden. Das Landgericht hatte allerdings im Strafurteil die Ertragsteuerbelastung beriicksichtigt,
sodass das Abzugsverbot im Streitfall nicht zu einer verfassungswidrigen UbermaRbesteuerung fiihrte.

Steuerstundung auch mdéglich, wenn Geld da ist

Finanzamter missen eine Stundung von Steuernachzahlungen auch dann gewéahren, wenn der
Steuerpflichtige zwar zahlen kann, aber dann nicht in der Lage ware, kurz- oder mittelfristig
falligen privaten oder beruflichen Zahlungspflichten nachzukommen.

Eine Situation, die bei Selbststandigen immer wieder vorkommt: Die Geschéfte laufen in einem Jahr
sehr gut, aber der Unternehmer vergisst, entsprechend dem zu erwartenden héheren Gewinn die
Einkommensteuervorauszahlung zu erhéhen oder eine entsprechende Rucklage fir eine
Steuernachzahlung zu bilden. Flattert dann der Steuerbescheid ins Haus, folgt das bése Erwachen,
weil das Finanzamt eine drastische Nachzahlung fordert.

Steuernachzahlung von mehr als 25.000 EUR

So war es auch in einem aktuellen Streitfall. Ein Selbststandiger, der offenbar ein erfolgreiches Jahr
2009 hinter sich hatte, erhielt im Februar 2012 den Einkommensteuerbescheid 2009, in dem das
Finanzamt eine Einkommensteuernachzahlung sowie eine nachtragliche Vorauszahlung fir das vierte
Quartal 2011 von insgesamt 25.000 EUR festgesetzt hatte. Er beantragte deshalb eine Stundung
gegen Ratenzahlung, da er wegen verschiedener Grinde zur Zahlung nicht in der Lage sei.

Daraufhin flatterte ihm ein Fragebogen des Finanzamts zu seinen personlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen ins Haus. AuRerdem wollte das Finanzamt wissen, warum es nicht moglich sei, dass er
einen Kredit aufnimmt. Die Antworten konnten das Finanzamt nicht iberzeugen. Es lehnte den
Stundungsantrag mit der Begriindung ab, dass die vorgebrachten Griinde personlicher Natur seien,
weil sie sich aus den persdnlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen des Selbststéandigen ergaben. Fir
eine Stundung aus persoénlichen Griinden sei aber keine Bedurftigkeit erkennbar, da noch liquide Mittel
und ein Wertpapierdepot vorhanden seien. Gleichwohl sah das Finanzamt von
VollstreckungsmalRnahmen ab, wenn der Steuerschuldner die Raten weiter zahle. Dagegen legte der
Selbststandige Einspruch mit der Begriindung ein, dass entgegen der Auffassung der
Finanzverwaltung sehr wohl persénliche Stundungsgriinde vorlagen.
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Finanzamt muss Uber Stundung neu entscheiden

Nachdem das Finanzamt den Einspruch zuriickgewiesen hatte, landete der Fall vor dem Séachsischen
Finanzgericht. Immerhin hat die Klage dahingehend Erfolg, dass das Gericht die Finanzverwaltung
dazu verpflichtete, einen neuen Bescheid zum Stundungsantrag zu erlassen. Denn die
Abgabenordnung erlaube dem Finanzamt, Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéaltnis ganz oder
teilweise zu stunden, wenn ein sofortiger Einzug eine erhebliche Harte fir den Schuldner bedeuten
wirde und der Anspruch durch die Stundung nicht gefahrdet sei.

Beide Voraussetzungen pflegen sich regelmafiig ganz oder teilweise gegenseitig auszuschlielen,
sodass eine Abwéagung erforderlich sei. An dieser Stelle, so das Finanzgericht, habe die
Finanzverwaltung ihren Ermessenspielraum nicht richtig genutzt. Insbesondere habe die
Finanzverwaltung verkannt, dass Zahlungsschwierigkeiten und damit eine erhebliche Harte nicht erst
entstehen, wenn keine oder nicht ausreichend liquide Mittel vorhanden sind. Sie kénnten bereits dann
vorliegen, wenn vorhandene Mittel zwar fir die Zahlung der Steuerschuld ausreichen, dann jedoch
private oder berufliche Verbindlichkeiten nicht mehr beglichen werden kénnten, wie es im Streitfall sei.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfihrer

1. Gewerbesteuerkiirzung bei der Beteiligung an einer Grundstiicks-GbR

Das Halten einer Beteiligung an einer grundstiicksverwaltenden Gesellschaft burgerlichen
Rechts, ohne dass dies zu weiteren Ertragen fuhrt, ist fur die Gewerbesteuerkirzung
unschadlich.

Hintergrund

Eine GmbH & Co. KG (KG) war an 4 Gesellschaften birgerlichen Rechts (GbR) beteiligt, welche
grundstiicksverwaltende Immobiliengesellschaften waren und Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielten. Diese Einklinfte wurden auf der Ebene der KG in Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb umqualifiziert. Die KG betrachtete die GbR-Beteiligungen als unschéadlich fur die sog.
erweiterte Gewerbesteuerkirzung. Das Finanzamt ging jedoch davon aus, dass es sich bei der KG um
eine Beteiligungsgesellschaft handelt und versagte die Kiirzung des Gewerbeertrags.

Entscheidung

Das sieht das Finanzgericht anders und gibt der Klage der KG statt. Denn das Halten einer Beteiligung
an einer vermogensverwaltenden Grundstiicks-GbR durch eine gewerblich gepragte KG schliel3t die
erweiterte Kirzung des Gewerbeertrags nicht aus. Entscheidend war der Umstand, dass die KG fur die
Ubernahme der Geschéftsfilhrung bei der GbR kein Entgelt erhielt und auch keine anderen
schadlichen Nebentétigkeiten ausgelibt worden sind. Da die Kurzungsvorschrift aber auf Ertrage
abstellt, ist eine weitere Tatigkeit als solche nicht schadlich, solange hieraus keine Ertrége zuflielZen.

Auch sei fur die erweiterte Gewerbesteuerkiirzung nicht auf das zivilrechtliche Eigentum an den
Grundstiicken abzustellen. Vielmehr ist hierfur ebenfalls die ertragsteuerliche Zurechnung der
Wirtschaftsgiter zum Betriebsvermdgen der KG relevant. Damit beschréankt sich die Tatigkeit der KG
auf die Verwaltung eigener Grundsticke.

Sie haben noch Fragen? Zdgern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriiRen

Manfred Jung
(Steuerberater
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